EI. 6 S ink om- Kuhn egyik legtobbet vitatott tanitasa az in-

kommenzurabilitas tézise, mely szerint a ri-

r b . 1 4 () valis paradigmak 0sszemérhetetlenek. A ké-

menzuraol ltaS . s61 Kuhnnal (értsd: A tudomanyos forradal-

mak szerkezete utani irasok szerzdjénél) ez

azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 paradigmak

Osszehasonlitasa nem egyszer(i feladat. A vi-

tatkozo felek kezdetben nincsenek kzos ne-

vezon, s ezért elbeszélnek egymas mellett.

Ahhoz, hogy meggydzhessék egymast, eld-

Forrai Gabor szOr meg kell teremteni a kdzos nevezot. Ez

pedig nem konnyt dolog. Az 6sszemérhetet-

lenség tehat egyfajta kommunikacios zavar,

amely ha nem is kdnnyen, de orvosolhato.

A tudomanyos forradalmak szerkezete azon-

ban megenged egy erdsebb olvasatot is. E sze-

rint a k6z0s nevezd nem is teremtheto meg.

A tézis ebben a formaban kizarja, hogy a ri-

valis paradigmakat racionalis érvek révén

Ossze lehessen hasonlitani. Ez pedig rovid

uton elvezethet a torténelmi relativizmushoz

¢és a tudomany haladasanak megkérddjele-

zéséhez. Az olvasok jo része ugy értelmezte Kuhnt, hogy ezt az erds tézist képviseli. Az erds

tézis még akkor is érdekes, ha Kuhn talan soha nem vallotta. Ebben az irasban azt fogom
vizsgalni, vajon megallja-e a helyét.

Voltaképpen nem egy tézisrdl van sz6, hanem haromrol. A perceptualis tézis szerint a ri-
valis paradigmak hivei nem ugyanazt érzékelik, a szemantikai tézis szerint nem ugyanugy
értik a tudomanyos terminusokat, a modszertani tézis szerint a rivalis koncepciok kozott
nem azonos szempontok szerint dontenek.

A perceptualis tezissel kezdem. Ez két elképzelést tagad. Az egyik meglehetGsen elter-
jedt, hétkdznapi nézet. E szerint mig az elméletalkotasnak joforman nincsenek korlatai, ad-
dig az érzékelést donté mértékben meghatarozza a kornyezet és az érzékeldapparatus fizio-
logiaja. Mivel kornyezetiink és fiziologiank gyakorlatilag megegyezik, érzékelési szinten
akkor is egyetértésre jutunk, ha elméleteink kiilonbdznek. A masik markansan filozofiai el-
képzelés: az érzékelés logikai pozitivista elmélete. Ez kimondja, hogy van az érzékelésnek
egy olyan szintje, amely csak és kizarolag kormyezetiink ¢és fiziologiai felépitésiink ellendr-
zése alatt all. Ez a tiszta tapasztalat szintje, mely mentes minden fogalmi elemt6l. Ha ezen
a szinten maradunk, sziikségszerii az egyetértés.

Kuhn érvelésének az a Iényege, hogy a tapasztalati €s a fogalmi szint nem valaszthat6 el
¢élesen. Az érzékelés nem ugy torténik, hogy érzéki adatokra teszek szert, melyeket egy ko-
vetkez6 1épésben, mondjuk, a ,,mokus” fogalom révén értelmezek, hanem eleve mokust 14-
tok. Ha van is az érzékelési folyamatban olyan szint, mely mentes minden fogalmi ferto-
z0ttségtol, ez nem az érzékelés szintje: itt még nem beszélhetiink latasrol vagy hallasrol. Ez
a szint tudatunk szamara nem hozzaférhetd. Ezért nem jelenhet meg érvek premisszajaként.
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Kovetkezésképp ismeretelméleti szempontbdl irrelevans. Az érzékelés fogalmi fert6zottsé-
gébdl pedig az kovetkezik, hogy az érzékelés ,,elméletterhelt”. Ahhoz ugyanis, hogy rendel-
kezz a ,,mokus” fogalmaval, tudnod kell, hogy a mokus allat, hogy farka van stb., egyszo-
val ismerned kell egy elméletet. igy az elméletek athatjék az érzékelést. Ennélfogva kiilon-
b6z elméletek hivei mast-mast érzékelnek.

A logikai pozitivistakkal szemben mikodik az érv: megmutatja, hogy dsszekeverték a
nyers érzéki benyomdsok — az érzetadatok — hipotetikus szintjét az érzékelés szintjével.
A hétkdznapi nézet azonban megengedi az érzékelés fogalmi fert6zottségét s az ebbdl fa-
kado érzékelési kiilonbségeket. Kuhnnal szemben viszont azt allitja, hogy az érzékelésben
megtalalhato a kdzos nevezo, tudniillik az érzékelésben szerepet jatszo fogalmak lehetnek
hétkoznapi fogalmak, amelyek nem tudomanyos elméleteket, hanem csak hétkdznapi el-
gondolasokat involvalnak. A hétkéznapi nézet ellen Kuhn példai hatastalanok. Lassunk
két példat.

,,Arisztotelész akadalyozott esést, Galilei pedig ingat latott” (Kuhn 1984: 165). Igen, de
egyetértésre tudnak jutni abban, hogy mit latnak: itt egy ko, amely egy zsinegre van kotve;
a zsineg masik végét rogzitjiik; a kovet folemeljiik, tgy, hogy egyuttal a rdgzitési ponton at-
meno fliggdleges vonalrdl is elmozditjuk, majd elenged;jiik; a ko lefelé és a rogzitési pon-
ton atmend egyenes iranyaba mozog, majd athalad az egyenesen és emelkedni kezd... Ha
valami ilyesmiben egyetértenek a felek, az még nem donti el, hogy akadalyozott esésrdl
vagy ingamozgasrdl van-e szo, de az érzékelési egyetértés megvan.

A kisbolygok esete (Kuhn 1984: 158). Herschel folfigyelt egy égitestre, mely korong ala-
kunak latszott, ami csillagoknal szokatlan. El6szor tistokosként azonositotta. Aztan megfi-
gyelték, hogy az égitest bolygopalyan mozog. Ezt kdvetden a csillagaszok gyors egymas-
utanban fedezték fel a kisbolygokat. De ez pontosan azt mutatja, milyen kdnnyti elsajatita-
ni egy Uj érzékelési modot. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy ahol rivalis elképzelések litkoz-
nek, az 0j érzékelési moéd még kdnnyebben elsajatithatd, mivel a vitapartner szivesen elma-
gyarazza, mire kell odafigyelni.

A példak azt mutatjak, hogy érzékelési kiilonbségek vannak, de ezek nem athidalhatat-
lanok. Egyébként elképzelhetd, hogy emellett pszichologiai érvek is folsorakoztathatok.
Kuhn érzékeléselmélete ugyanis sokat koszonhet az 6tvenes évek Uj Szemléletének, mely
azt hangsulyozta, hogy az érzékelési folyamatokban komoly szerepet jatszanak a magasabb
szintii kognitiv folyamatok. Ezzel a ,,top-down” elképzeléssel szemben ujabban mintha in-
kabb a ,,bottom-up” elképzelések erésddnének meg, melyek éppen hogy az érzékelés alul-
16l épitkezd voltat, a magasabb szintektdl valo fliggetlenségét emelik ki.

A szemantikai dsszemérhetetlenség tézise nehezebben értelmezhetd. Azt hiszem, hasz-
nos kiilonbséget tenniink két valtozata kozott. Az elsot referencidlis tézisnek nevezhetnénk.
Ez azt mondja ki, hogy a rivélis paradigmak képvisel6i altal hasznalt szavak mas dolgokra
referalnak, azaz a kiilonb6z6 paradigmakhoz tartozé kutatok mas dolgokrol beszélnek. Ez
természetesen nem azt a trivialitast jelenti, hogy a zoologusok allatokrol, a botanikusok pe-
dig névényekrol beszélnek, hanem azt, hogy egyazon teriilet kiilonb6z6 paradigmakhoz tar-
toz6 képviseldi kozott éppily radikalis szemantikai kiilonbségek vannak, noha ugyanazokat
a szavakat hasznaljak. Ez a tézis legjobban a newtoni mechanika és a relativitaselmélet
Osszehasonlitasakor érhetd tetten (Kuhn 1984: 142). Newton szerint a tdmeg megmarad,
Einstein szerint ekvivalens az energidval. Kuhn szerint ezt nem gy kell érteniink, hogy
Newton ¢s Einstein ugyanazon dologrol mast allit, hanem ugy, hogy a ,,tdmeg” sz6 homo-
nima: a két elméletben mas-mas dologra referal. Miért? Kuhn szerint azért, mert a tudoma-
nyos terminusok referenciajat az elméleti kontextus hatarozza meg, vagyis azon mondatok
osszessége, melyekben az illeté terminus eléfordul. Igy az elmélet megvaltozasaval a ter-
minus referencidja is megvaltozik. (Ezt szokas a ,,radikalis jelentésvaltozas™ tézisének ne-
vezni.) Ez egy szemantikai elmélet, melynek itt pusztan a felszinét tudjuk csak megkarcol-
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ni.! Az elméletnek mindenképpen meg kell magyaraznia, hogy az elméleti kontextus ho-
gyan, milyen mechanizmus révén rogziti a terminusok referenciajat. A mechanizmus felte-
hetden az, hogy a terminusoknak gy kell referalniuk, hogy az elmélet igaz legyen.? A ,,to-
meg” szonak azt a valamit kell jeldlnie, amirdl a szot tartalmazé mondatok igazak.

E nézetnek szamtalan kozismert nehézséggel kell szembenéznie. El6szor: képes lehet-e
egy elmélet arra, hogy egyidejiileg meghatdrozza a benne szerepld 6sszes terminus jelenté-
sét? Vegylink egy analogiat. Az x +y =15, x—y = I egyenletrendszer meghatarozza x és y
értéket, de csak azért, mert a ,,+” és a ,,—” stb. jelek jelentését mar ismerjiik. Ha e jelek je-
lentését is az egyenletrendszer alapjan kellene meghataroznunk, ezt nem tudnank megten-
ni. Masodszor: a terminusok referencidja csak igaz elméletek alapjan hatarozhat6 meg. Hogy
az el6z6 példanal maradjunk: az egyenletrendszerb6l csak ugy hatarozhaté meg x és y érté-
ke, ha tudjuk, hogy mindkét egyenlet igaz. Ez fatalis dilemma elé allit: vagy minden elmé-
let igaz, vagy hamis elméletek esetében a terminusok referencidja meghatarozatlan. Har-
madszor: az elméleteknek nyilvan nem az az egyetlen feladata, hogy a terminusaik referen-
cigjat meghatarozzak — mondaniuk kell valamit a vilagrol is. De hogyan képesek egyszerre
megtenni ezt a két dolgot? Vegylik példaul az ,,Arisztotelész = a Metafizika szerzdje” kije-
lentést. Ha nem tudjuk, hogy az ,,Arisztotelész” terminus kit jelol, ezt megtudhatjuk a mon-
datbol. Ha tudjuk, akkor megtudhatunk valami olyasmit Arisztotelészrdl, amit korabban
esetleg nem tudtunk. Az elsé esetben vitan feliil allonak tekintjiik azt, amit a mondat allit.
A masodik esetben vitatkozhatunk vele, példaul filologiai érvek alapjan. Kérdéses, hogyan
képes a mondat egyszerre mindkét funkciot betdlteni: egyarant szolgalni definicioként és
vitathatd tézisként. A nehézségek sora még folytathat6. Nem kizart, hogy van rajuk valasz,
hogy a szemantikai elmélet védhetd formara hozhat6. De semmilyen 1épés nem tortént eb-
be az iranyba. Raadasul van jobb elmélet is a tudomanyos terminusok szemantikéjarol. Ugy
tlinik tehat, hogy a referencialis tézis vesztésre all.

Ezen a ponton szeretnék megkockaztatni egy foltevést arrdl, hogy mi vezethette Kuhnt
a referencialis tézis hatterében huzodd szemantikai elmélethez. Kuhn alapvetéen tudo-
manytorténész. Munkaja nagyrészt régi tudomanyos szovegek tanulmanyozasabol all. E
szovegek gyakran tartalmaznak olyan kijelentéseket, melyek a mai olvas6é szemében nem
egyszertien hamisnak, hanem abszurdnak tiinnek. A torténész azonban feltételezi, hogy a
latszolag zavaros kijelentések motivalt €s koherens rendszert alkotnak. Az a feladata, hogy
rekonstrualja ezt a nézetrendszert. A rekonstrukcio érdekében el6feltételezi, hogy a latszo-
lagos zavarossagnak az a forrasa, hogy félreértjiik a régi szovegekben szereplo kifejezése-
ket.? fgy voltaképpen két feladattal kell megbirkoznia: meg kell fejtenie a szavak jelentését,
s azonositania kell a nézeteket. E feladatot ugy oldja meg, hogy feltételezi, a nézetek nagy-
részt igazak, s ennek alapjan kdvetkeztet a szavak jelentésére. Ezzel az értelmez6i fogassal
nincs semmi baj, s6t, valoszintileg ez az egyetlen jarhat6 ut. Ha viszont az értelmezdi fo-
gasra hibasan reflektalunk, konnyen eljuthatunk ahhoz a szemantikai elképzeléshez, hogy a
szavak referenciajat a mondatok igazsaga rogziti. A hibas reflexié pedig kénnyen megért-
het6 a tudomanytorténész helyzetének és céljanak két jellegzetességébol. Az elsé az, hogy

Részletesebb magyarazatat lasd Fehér 1983.
Ha nem ez a mechanizmus, rejtély, hogy micsoda. Ezt az interpretaciot két hatastorténeti tényezd is valoszinii-
siti. Az egyik: Feyerabend, akivel id6r6l idére kapcsolatban volt, ugyanerre a megfontolasra alapozza sajat

N —

nal is — ,,az elméletek implicite definialhatjak az elméleti terminusokat” —, akiknek irasait Kuhn jol ismerte.
Megjegyzendd, hogy a logikai pozitivistak szerint az elméleti kontextus csak az egyik tényez6 az elméleti ter-
minusok referencidjanak meghatarozasaban, a masik a megfigyelési terminusokkal val kapcsolat. (Lasd pél-
daul Carnap 1939.)

3 A most kovetkez6 eszmefuttatas Davidson interpretacioelméletére tamaszkodik (Davidson 1984a, b).
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a tudomanytorténészt nem a targyi igazsag érdekli: nem azért olvassa a szovegeket, hogy
megtudja, milyen a vildg. Ha a targyi igazsag érdekelné, kritikailag viszonyulna a szdve-
gekhez: bizonyos dolgokat hamisnak vagy megalapozatlannak minésitene. De mivel nem
érdekli, megengedheti magénak, hogy a rekonstrukcid érdekében igy tegyen, mintha a ta-
nulmanyozott szerzOknek mindenben igazuk volna. A masodik az, hogy nagyon jol tudja,
veszélyes dolog a régi szerzokbe mai gondolatokat belemagyarazni. Emiatt hajlamos meg-
feledkezni arrdl, hogy ,,igazsagon”, ha leird és nem normativ értelemben hasznaljuk, egy-
szerlien a jelenleg elfogadott tanitasokat értjiik. fgy konnyen hiheti azt, hogy az igazsag,
melyet a szovegeknek tulajdonit, fiiggetlen attol, hogy jelenleg mit tartunk igaznak. Ha te-
hat a , feltételezd az igazsagot, €s kovetkeztess a jelentésre” értelmez6i szabalyra — a tudo-
manytorténészi elfogultsagtol hajtva — azt feltételezve reflektalunk, hogy (1) az elmélet
minden izében igaz, és (2) ez az igazsag fliggetlen sajat nézeteinktdl, tulajdonképpen mar
el is érkeztiink az inkriminalt szemantikai elmélethez.

A szemantikai 0sszemérhetetlenség tézisének van azonban egy masik valtozata is, melyet
klasszifikacios tézisnek nevezhetnénk. Ez azt mondja ki, hogy a rivalis paradigmak hivei
mas-mas jelenségeket talalnak hasonloknak, s ezért masképp osztalyozzak Oket. Erre Proust
¢és Berthollet vitaja a legjobb példa (Kuhn 1984: 176-179). A két vegyész mashol hiizta meg
a kémiai vegyiiletek és a fizikai keverékek kozotti hatart. A Proust-féle hatar nagyjabol egy-
beesik az altalunk elfogadottal. Berthollet ezzel szemben az olyan, tobb komponensbdl allo
anyagokat tekintette vegyiiletnek, ahol a komponensek nem valnak el lathaté modon. Igy a
sooldatot is és a levegdt is vegyiiletnek tekintette. Ez nem pusztan terminologiai kérdés, mi-
vel a kiilonbo6z6 klasszifikaciok mas-mas jelenségek magyarazatat teszik lehetdvé. Proust
osztalyozasa példaul megengedte azt a merész altalanositast, hogy az elemek allandé suly-
aranyok szerint alkotnak vegyiileteket. Berthollet ezzel szemben pompasan meg tudta ma-
gyarazni, hogy a leveg6 miért nem valik szét olyan modon, hogy a nehéz oxigén lesiillyed,
a konnyt nitrogén pedig felszall. Egy ilyen vitaban nyilvan az a klasszifikacié nyer, amelyik
jobb elméletet tesz lehet6vé. Hogy melyik elmélet a jobb, az mddszertani kérdés — errdl egy
kicsit késobb lesz sz6. Szemantikai szempontbdl az a fontos, hogy Kuhn megfigyelései sze-
rint az ilyen klasszifikacios kiilonbségek massziv félreértéseket eredményeznek, s ezért a vi-
tatkoz6 felek elbeszélnek egymas mellett. Ha ez torténik, az valdban megneheziti az elmé-
letek 6sszehasonlitasat. Ez viszont csak a gyenge Osszemérhetetlenségi tézishez elegendd.
Az erds tézis megalapozasahoz azt is meg kellene mutatni, hogy az efféle szemantikai kii-
1onbségek (1) elkeriilhetetlenek és (2) feloldhatatlanok — azaz, hogy a siiketek parbeszéde
sziikségszerii és orvosolhatatlan. Ehhez Kuhn példai nem elégségesek. Raadasul nem nehéz
olyan eseteket talalni, ahol a paradigmavaltast nem kisérték klasszifikacids konfliktusok
(példaul a kopernikuszi €s a ptolemaioszi asztronomia iitk6zése).

Ezzel elérkeztiink az dsszemérhetetlenség harmadik fajtajahoz. Ha Arisztotelész és Ga-
lilei egyetértésre jutnak az érzékelés szintjén, ha Proust és Berthollet folismerik a koztiik 1é-
v6 klasszifikacios kiilonbséget, az még mindig nem donti el, melyikiik elmélete a jobb.
Hogy ezt el lehessen donteni, célszerii megegyezniiik azokban a kritériumokban, amelyek
révén az elméleteket elbiraljak. A modszertani dsszemérhetetlenség tézise azt mondja ki,
hogy nincsenek kdzos értékelési kritériumok. Ezt a tézist Kuhn arra alapozza, hogy az érté-
kelési kritériumok nem fiiggetlenek az elméletek kognitiv tartalmatol. Mas szoéval, az arra
vonatkoz6 elképzelések, hogy milyennek kell lennie egy jo elméletnek, elvalaszthatatlanok
a vilagra vonatkozo elképzelésektdl. Ezt jol példazzak az arisztotelianus modszertan egyes
elemei. Arisztotelész szerint a matematika az 6rok és valtozatlan dolgok tudomanya. A Hold
alatti vilag mulo és valtozékony. Ezért ennek jelenségei nem irhatok le matematikai forma-
ban. fgy a matematika alkalmazasat a csillagészatra korlatozza. Emellett nagy fontossagot
tulajdonit a természetes és mesterséges dolgok megkiilonboztetésének. A tudomany felada-
ta a természetes folyamatok tanulmanyozasa. A kisérletek beavatkozast jelentenek a termé-
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szet rendjébe, vagyis mesterségesek. Ezért a kisérletezés nem tudomanyos modszer. Nem
meglepd, hogy az arisztotelianus tudomany nemigen emlékeztet napjaink tudomanyara. A
mddszertani 6sszemérhetetlenségnek van egy masik aspektusa is. A rivalis paradigmak kép-
visel6i olykor kiilonboz6képpen itélik meg a megoldandd problémak fontossagat. igy bizo-
nyos eredmények egy masik paradigma nézépontjabol jelentéktelennek tiinhetnek. Tehat a
rivalis nézetek dsszemérése még akkor is gondot jelenthet, ha a vitatkozo felek egyetérte-
nek az elméletek megitélésekor hasznalandé kritériumokban (prediktiv sikeresség, pontos-
sag, egyszeru és koherens szerkezet stb.).

Réadasul a modszertani kritériumok és a kognitiv tartalom 6sszekapcsolodasat Kuhn
nem csupan torténeti példakra alapozza, hanem felhoz mellette egy elméleti érvet is. Ez a
»paradigma” sz6 azon értelmén alapul, amelynek Kuhn kdnyvének olvasoi eleinte nem tu-
lajdonitottak fontossagot. Ez az az értelem, melyet kés6bb a ,,példazat” szoval fejez ki.
Gondolatanak az a lényege, hogy a kutatok konkrét problémak megoldasa révén sajatitjak
el a szakmajukat. E problémamegoldasok egyarant szolgalnak elméleti és modszertani min-
taul: nem csak azt tanuljak meg beldliik a leend6 kutatok, hogy milyen elméleti megfonto-
lasokat kell felhasznalniuk, hanem azt is, hogy mi szamit sikeres problémamegoldasnak. E
példakban tehat a tartalmi és a normativ szempontok egyiitt vannak jelen. Ezért az utobbi-
ak nem egykonnyen valaszthatok le az elobbiekrdl.

Ugy gondolom, hogy az ésszemérhetetlenségi tézisek koziil ez a leginkabb védhetd,
mégis ez az, amelybdl a legkevésbé vonhatok le a tudomany racionalitasat megkérddjelezo
konklaziok. Tamadni joforman csak tudomanytorténeti példak folsorakoztatasaval lehet, s
mivel Kuhn kival6 tudomanytorténész, ez nem kdnnyti feladat. Két dologra mégis érdemes
folhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a moédszertani 6sszemérhetetlenség tézise annal pla-
uzibilisebb, minél radikalisabb modszertani kiilonbségek vannak a rivalis paradigmak ko-
zott. Marpedig olyan radikalis kiilonbségek, mint amilyenek az arisztotelianus tudomanyt a
modern tudomanytol elvalasztjak, elég ritkan adodnak. Példaul az arisztotelidnus tudo-
manyt nem egy csapasra, egyetlen dramai 6sszecsapas eredményeképpen valtotta fel az ;-
kori tudomany, hanem tobb 1épésben. A valtozasok mar a 14. szazadban elkezdddtek, majd’
haromszaz évvel Galilei el6tt. A masodik dolog, amit szem el6tt kell tartanunk: arra is tala-
lunk példat, hogy valamilyen radikalis elméleti 0jitas valtozatlanul hagyja a modszertant. Itt
ismét Kopernikuszra hivatkozhatunk. A geostatikus vilagkép folcserélése a heliocentrikus-
sal minden id6k egyik legnagyobb elméleti fordulata volt. Mégis, Kopernikusz modszerta-
nilag csoppet sem szakadt el Ptolemaiosz utddaitol.

De tegyiik fel, hogy az efféle biralatok kevés kart tesznek a modszertani tézisben. A mod-
szertani tézis ebben az esetben sem szolgaltathat erds érveket a tudomany irracionalis mi-
volta mellett. Egyrészt azért nem, mert a rivalisok kozotti dontéshez nem feltétleniil sziiksé-
ges a modszertani kdzos nevezd. Egy paradigma elbukhat azért is, mert nem felel meg a sa-
jat elvarasainak, azaz ha a paradigmaban fontosnak mindsiilé problémakat a kutatok rendre
képtelennek bizonyulnak a paradigma sajat modszertani kritériumainak megfeleld modon
megoldani. Kuhn maga is Gigy gondolja, hogy pontosan az ilyen sorozatos kudarcok vezet-
nek végiil a paradigmak bukasahoz. Marpedig racionalisnak tiinik egy szemlatomast csod-
be jutott vallalkozast abbahagyni, még akkor is, ha hianyoznak a semleges kritériumok a
csédbe jutott vallalkozas és rivalisai Osszehasonlitdsara. A dontést eldsegitheti az is, ha fi-
gyelembe vessziik a rokon diszciplinak szempontjait. Ha az egyik rivalis koncepcio jobban
Osszeegyeztethetd a rokon diszciplinakban uralkodo elképzelésekkel, az jo érv lehet mellet-
te.

Masrészt, nem feltétleniil tragikus, ha egy vitat nem lehet lezarni. Tegyiik {61, hogy van
két rivalis koncepcio, melyek sajat kritériumaik szerint egyarant mitkodoképesek, s nincs
egyetlen olyan méltanyolhato kiils6é szempont sem, amelynek révén igazsagot lehet tenni
kozottikk. Egy ilyen szituacioban az a legb6lcsebb, ha a kutatok mindkét elképzelésen to-
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vabb dolgoznak. El6bb-utobb feloldhatova valik a patthelyzet. De az sem baj, ha a patthely-
zet hosszu ideig fennmarad. Mert hat miért mindig csak egy allaspontnak kellene jelen len-
nie? Azt hiszem, ezt az elvarast az motivalja, hogy a tudomanynak mindenkor birtokolnia
kell az igazsagot. Ha ellentmondo elképzelések vannak, azok koziil nyilvan csak az egyik
igaz, s ha nem tudunk donteni, nem tudjuk, hogy melyik az. Ez az elvaras azonban nem ép-
pen ésszertl. Képviseldi mintegy visszakivankoznak az iskolaba, ahol a tanit6 néni elma-
gyarazta, hogy a dolgok hogy vannak, és a tanité néninek mindig igaza volt. A tudomany
nem tanité néni, s nem is nyujthat hozza hasonld biztonsagot. Mire felnoviink, megtanulunk
az efféle biztonsag nélkiil élni. Kuhn munkassaga éppen ahhoz jarul hozza, hogy felndjiink.
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